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Einfiihrung

Seit einem guten Jahrzehnt erlebt die Zukunftsforschung im deutschsprachigen
Raum einen Entwicklungsschub, der vor allem, aber nicht nur durch die zuneh-
mende Verbreitung von Corporate Foresight, Zukunftsstudien in und fiir Unter-
nehmen, gestiitzt wird, sich aber auch in der Einrichtung des ersten Zukunfts-
forschungs-Lehrstuhls in Deutschland an der RWTH Aachen, im ersten deut-
schen Masterstudiengang Zukunftsforschung an der Freien Universitit Berlin, im
Zentrum fiir Zukunftsstudien der Fachhochschule Salzburg und in den zunch-
menden Aktivitidten des Netzwerks Zukunftsforschung ausdriickt.

Zugleich setzt sich die Ausdifferenzierung von Zukunftsstudien fort. Sie schlagt
sich in ,,Bindestrich-Futurologien wie Technikvorausschau bezichungsweise
Technologiefritherkennung, regionaler Vorausschau, Klimafolgenforschung, Be-
volkerungsvorausschau, langfristiger Okosystemforschung, geopolitischen Pro-
spektivstudien, Vorausschau in der Stadtentwicklung nieder. Parallel dazu wichst
die Anzahl und Bedeutung von Beratungsfirmen, die sich auf Trend- und Sze-
nariostudien, auf die Unterstiitzung von Innovationsprozessen, auf strategische
Langfristplanung und verwandte Gebiete spezialisiert haben und die neben un-
ternechmensinterne Think Tanks, Strategie- und Innovationsabteilungen getreten
sind und bisweilen auch fiir nationale oder europdische Unternechmensverbande
arbeiten.

Allerdings ist trotz der Fortschritte die Zukunftsforschung in Deutschland im
Gegensatz zu anderen europdischen Staaten nach wie vor noch wenig als eine
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einigermallen klar abgrenzbare, akademisch verankerte Disziplin institutionali-
siert. Das spiegelt sich unter anderem darin, dass die Forschungen in der Regel
an hoch spezialisierten Instituten durchgefithrt werden, die eine jeweils eigene
Terminologie entwickelt haben und eigene Herangehensweisen verfolgen — und
dass der Austausch zwischen ihnen viel zu sporadisch stattfindet.

Eine Ursache fiir den Aufschwung der verschiedenen Arten von Zukunftsstudien
ist die verbreitete Wahrnehmung, dass Komplexitdt, Dynamik und Volatilitat
und daher auch Unwégbarkeiten und Unvorhersagbarkeiten in Gesellschaft und
Politik, Okonomie, Okologie und nicht zuletzt Technologie zugenommen haben.
Globalisierung und Beschleunigung des Innovationsgeschehens, wachsende Her-
ausforderungen durch Klimawandel und Demografie greifen ineinander und
erzeugen Unsicherheiten. Strategien, die einst als sicher und verlédsslich galten,
stoBen an ihre Grenzen. Bewédhrte Organisationsmodelle werden in Frage ge-
stellt. Risiken treten nicht mehr einzeln, sondern in Kaskaden auf. Die Politik,
selbst ohne erkennbare Strategie, schlagt Volten...

Hinzu tritt in den westlichen Gesellschaften das Gefiihl, dass Fortschritte nur
mehr im Technologischen, nicht mehr im Sozialen stattfinden.

In diesem Kontext verbindet sich die Berufung auf die als einigermal3en stabil an-
genommenen ,,Megatrends® immer haufiger mit der bangen Frage, was denn als
nichste GroBiiberraschung Markte und Gesellschaft in Tumult versetzen wird.
Und nach jedem dieser Ereignisse — wie 9/11 oder Fukushima — wird in me-
taphorischer Uberhéhung behauptet, dass nichts so bliebe, wie es war. Am Ende
erzeugen die wahrgenommenen Unsicherheiten, unabhidngig davon, wie weit
ihre realen Wirkungen reichen, neue Unsicherheiten mit sekundédren Folgen. Aus
diesem Grund werden die ,,Issues” hochgradig relevant, die Zeit- und Streitfra-
gen, die plotzlich auf die Agenda der Gesellschaft gelangen und ihrerseits Ent-
scheidungen erfordern (oder zu erfordern scheinen) und damit neue Kontingen-
zen hervorrufen. Folgerichtig konzentriert sich die Suche auf ,,emerging issues®,
Themen, die in ndchster Zukunft auf die Agenda springen konnten, und auf
Schwache Signale, die diese ankiindigen konnten. Die Gesellschaft als ein
selbstreferenzielles, sich selbst anregendes System, erzeugt ihre eigenen
Fieberkurven...

Wihrend also die Orientierungsmdoglichkeiten in einer von Komplexitdt, Dy-
namik und Volatilitdt gepragten Welt zumindest dem Anschein nach schrump-
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fen, wichst der Bedarf an verlédsslicher mittel- bis langfristiger Orientierung fiir
die Politik, die Unternechmen und auch die in ihren Biografien verunsicherten
Individuen. Schlagwortartige Zeitdiagnostiken wie Risikogesellschaft, Wissens-
gesellschaft, vernetzte Gesellschaft, ,,der ndchste Kondratieff* sowie demogra-
fischer und okologischer Alarmismus haben unter diesen Umstdnden Konjunk-
tur, bleiben aber in den meisten Féllen schon auf Grund ihrer Einseitigkeit
ohne konkreten prognostischen Nutzen. An die Stelle von Ursachenanalyse und
Folgenabschitzung tritt oft genug die bloe Beobachtung der gesellschaftlichen
Fieberkurven.

Was kann die Zukunftsforschung unter diesen Bedingungen leisten? Stoft sie
nicht selbst an die allseits wahrgenommenen Grenzen der Vorhersagbarkeit? Hat
sie mit ihrem methodischen Instrumentarium mit den Entwicklungen Schritt hal-
ten konnen? Versteht sie es, mit den Komplexitdten, Dynamiken und Volatilitdten
umzugehen? Oder hat sie mit den alten Prognoseversprechungen auch die Orien-
tierungsfunktion hinter sich gelassen?

Wie ihre Themenfelder ist die Zukunftsforschung den Wirkungen von Selbst-
referenzialitdt, Beschleunigung und Globalisierung ausgesetzt. Insbesondere bei
Corporate Foresight ist die fiir eine Studie zur Verfiigung stehende Zeitspanne
geschrumpft — von einem Jahr oder mehr auf einige wenige Monate. Zugleich wer-
den, ganz im Sinne einer sinkenden Halbwertszeit von Wissen, die Ergebnisse
schneller als frither durch neue Ereignisse iiberholt, wobei oft nicht ein fakti-
sches Veralten, sondern der moralische Verschlei3 entscheidet. Das Wahrneh-
mungsintervall fiir frische Studien ist deutlich verkiirzt. Das Verlangen nach den
allerneuesten Einsichten verdringt die Notwendigkeit der Fundierung bisheriger
Erkenntnisse. Zudem sind heute ohne einen globalen Ansatz nicht einmal mehr
regionale Prospektivstudien durchfiihrbar; Studien fiir Unternehmen miissen oh-
nehin die globale Markt- beziehungsweise Wettbewerbssituation beriicksich-
tigen — was die Einbeziechung von Expertise aus verschiedenen Weltregionen, da-
mit in der Regel auch eine globale Vernetzung erfordert.

Zukunftsforschung war stets zugleich Wissens- und ,,Unwissensmanagement® —
gezwungen, mit Ungewissheiten und mit den Grenzen des Vorhersagbaren umzu-
gehen. Doch die alten Probleme stellen sich heute verschérft und geben Anlass
zu methodischen Neuerungen, deren Tragfiahigkeit noch ausgetestet werden muss.
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Zukunftsforschung in einem Zeitalter der Unsicherheiten

Kaum eine Konzeptfamilie hat in jiingster Zeit in der Zukunftsforschung steiler
Karriere gemacht als die der Disruptionen, der Trend- und Strukturbriiche, der
liberraschenden Veradnderungen, der Ereignisse scheinbar aus dem Nichts. Vom
Prinzip her sind Storereignisse, spétestens seit Pierre Wack (1985) die Metapher
der ,,rapids“ (Stromschnellen) in Szenariostudien einfiihrte, nichts Neues mehr.

Doch erst mit dem Zusammenbruch des Ostblocks, der als unwesentliche Neben-
folge auch massenhaft Zukunftsstudien in Makulatur verwandelte, und mehr
noch nach den Terroranschlagen des 11. Septembers 2001, stiegen Wild Cards,
Black Swans, Schocks, Bifurkationen, Paradigmenwechsel, Diskontinuitdten und
verwandte Begriffe vom AuBlenseiterkonzept in den Standardkanon der Zu-
kunftsforschung auf, und jedes GroBereignis wie die Finanzkrise oder die
japanischen Katastrophen bestatigt diesen Status.

Wir suchen heute nach disruptiven Folgen von Technologien oder des demografi-
schen Wandels, nach unerwarteten Wechselwirkungen von Trends, nach kritischen
Instabilitdten im globalen Wirtschaftssystem, nach Ursachen fiir den Zusammen-
bruch von Staaten. In diesen Konzepten kommt die Ungewissheit von Zukunfts-
entwicklungen markant zum Ausdruck, sie entsprechen insofern einer Epoche der
wahrgenommenen Komplexitdt, Dynamik und Volatilitat.

1. Disruptionen

Nach Gabilliet (1999, S. 166) ist eine Disruption ,.eine bisweilen allméhlich vo-
ranschreitende, hdufig aber brutale Diskontinuitdt, die nicht auf einer bewussten
Entscheidung der betroffenen Akteure beruht. Sie ist umso stérker, je deutlicher
drei Charakteristika ausgeprégt sind: Sie ist irreversibel, sie {iberrascht die Ak-
teure und sie beeinflusst in hohem MaBe ihre Zukunft.” (meine Ubersetzung, K.S.)

Der Begriff der Disruption betont den Kontinuitdtsbruch, den schlagartigen
Charakter einer Verdnderung und wird in der Regel auf dufere Einflussfaktoren,
externe Schocks, nicht auf die interne Systemdynamik, angewandt, wo man cher
von Umschlagpunkten oder in der Terminologie der Theorie dynamischer Sys-
teme von Katastrophe spricht. Fast regelmidflig werden die Ursachen fiir Dis-
ruptionen erst ex post erkannt und erforscht, wenn ihre zerstorerischen oder Neu-
es schaffenden Wirkungen manifest sind.
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Aus der Perspektive der Stabilitdt geht es bei Disruptionen um die Verletzlichkeit
(Vulnerabilitdt) und die Robustheit (Resilience, Widerstandsfahigkeit,) eines
Systems. Wie viel Schaden kann ein System absorbieren, bevor es zusammen-
bricht? Oder konkreter: Wann, unter welchen Bedingungen zerstort eine ,,disrup-
tive“ Technologie die bestehenden Geschéftsmodelle einer Branche — und er-
zeugt neue? Welche Rolle spielen Technikpioniere, Regelbrecher, Pilotmaérkte
dabei?

Angesichts der Vielfalt der Konzepte und Begriffe rund um Disruptionen, Diskon-
tinuitdten hat die Sprachverwirrung — auch unter Zukunftsforschern — inzwi-
schen ein geradezu babylonisches Ausmal erreicht. Nur wenige Termini sind bis-
lang einigermafen konsensuell definiert oder in einem wie auch immer gearteten
theoretischen Rahmen verankert (van Nottem et al. 2005). Die bedeutendste
Klasse von Diskontinuitdten, zu der in der Zukunftsforschung zumindest ansatz-
weise eine Theorie vorliegt, sind die Wild Cards.

2. Wild Cards

Wild Cards sind wenig wahrscheinliche Disruptionen: seltene und iiberraschende
Ereignisse mit massiven Auswirkungen. Einen Eindruck von Vielfalt und He-
terogenitdt moglicher Wild Cards vermittelt die WIWE-Datenbank des EU-Pro-
jekts iKnow (www.iknowfutures.eu), in der iiber 400 Wild Cards (Stand April
2011) von sehr unterschiedlicher Qualitdt aufgefithrt werden. Weitere Kataloge
von Wild Cards sind in den Biichern von Petersen (2000) und Steinmiiller/Stein-
miiller (2004) zu finden: soziale und mentale Umbriiche, politische Umwilzungen,
technologische Durchbriiche, wissenschaftliche Entdeckungen, menschgemachte
Naturkatastrophen und andere Dinge, die sich, bildlich gesprochen, aus dem blauen
Himmel heraus ereignen kdnnen.

Als Extremfall-Potenzialitdten zeichnen sich Wild Cards durch folgende Cha-
rakteristika aus (BIPE Conseil et al. 1992, Petersen/Steinmiiller 2009):

(1) Sie haben eine geringe Apriori-Wahrscheinlichkeit.
(2) Sie zeitigen dramatische (disruptive) Wirkungen.
(3) Sie ereignen sich fiir die meisten Akteure tiberraschend.

In leicht abweichender Weise definieren Mendonga et al. (2009) Wild Cards als
singuldre (historisch einmalige), plotzliche (abrupte), iiberraschende und ,.er-
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schiitternde® (shattering) Ereignisse. Diese Eigenschaften bedingen einander: Da
die meisten Akteure Wild Cards fiir unwahrscheinlich oder sogar unplausibel
halten, bereiten sie sich nicht auf diese vor — weder durch Pravention, noch durch
Abwehrmalnahmen oder Strategien, um von ihnen zu profitieren. Da eine Wild
Card die Akteure unvorbereitet trifft, gilt sie als Uberraschung und zeitigt dra-
matische Wirkungen. Der erste Effekt wird durch eine anféngliche Verwirrung
oder Panik, durch inaddquate Reaktionen, etwa durch verfehlte, rein symboli-
sche Sofortmafinahmen oft noch verstérkt.

Lebenszyklus von Wild Cards

Latenzphase Manifeste Phase Normalisierungsphase

* konvergierende Kausalketten « erste sichtbare Wirkungen * Ausbreitung der Wirkungen

« schwache Signale* unterhalb (Wild Card im engen Sinne) (Folgen zweiter und héherer
der Wahrnehmungsschwelle « uniiberhérbar ,starke” Signale Ordnung)

* Allenfalls erahnt von: Kunst, « Uberreaktion: Panik/Hype * Gewdhnung

Wissenschaft, Randgruppen * Festlegung auf Standard-
Interpretation (evtl. mit

Paradigmenwechsel)

« divergierende Interpretationen

Sichtbarkeit

Zeit
Abbildung 1

Nicht unterschitzt werden diirfen die mentalen Nachwirkungen: Wild Cards fiih-
ren als ,,Zukunftsbeben” in der Regel zu einer Neuinterpretation der Zukunft.
Selbst die Vergangenheit wird im Lichte des Ereignisses neu ,,geschrieben®. So
wurden nach dem Ausbrechen der Finanzkrise 2007 zahlreiche finanztechnische
MaBnahmen, Verhaltensweisen von Bankmanagern, Regulationen, die vordem
als dkonomisch sinnvoll galten, plétzlich kritisch gesehen. Und erst nach dem
Zusammenbruch des Sowjetblocks erkannte man die zahlreichen Krisenerschei-
nungen, die der Implosion vorangingen: Eigentlich hdtte man es wissen miis-
sen...

Wild Cards sind per Definition selten, also in der Regel prizedenzlos, zumindest
in ihrem jeweiligen konkreten historischen Kontext, und ex ante mangels einer
Vergleichsbasis schwer zu erkennen und zu bewerten. Vom Risiko unterscheiden
sie sich daher insbesondere dadurch, dass zu Wahrscheinlichkeit und Wirkung
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kaum Erfahrungen vorliegen, diese also schwer oder liberhaupt nicht abzuschit-
zen sind. Sie stellen in der Terminologie der Versicherer ,,schlechte” Risiken dar.
Sie in berechenbare, ,,gute” Risiken zu verwandeln, stellt den ersten Schritt zu
ihrer Zahmung dar.

Wiéhrend Wild Cards zumindest prinzipiell ,,bekannte Unbekannte® sein konnen,
bezieht sich das von Nassim Taleb (2010) wieder in Umlauf gebrachte Konzept
des Black Swan auf heute vollig unerahnte Zukunftsentwicklungen, also ,,unknown
unknowns®, mit denen man vielleicht abstrakt rechnen, auf die man sich jedoch
nur sehr bedingt konkret vorbereiten kann. Im Unterschied zu noch véllig
unkartierten emergenten Entwicklungen ist es durchaus moglich, mit Wild Cards
auf eine systematische Weise umzugehen, sie zu identifizieren, nach verschiede-
nen Kriterien zu bewerten und letztlich auch Vorsorge zu treffen, etwa im Sinne
eines zum Wild-Card-Management (Steinmiiller/Steinmiiller 2004) ausgedehn-
ten Risikomanagements.

Der erste Schritt besteht in der Identifikation von Wild Cards, die fiir einen Pro-
blemkreis relevant sein konnten. Dies kann mit Hilfe von Kreativitdtstechniken
oder auch durch eine Delphi-Umfrage geschehen (Déneke et al. 2010). Die Be-
reitschaft, sich auf ungewohnliche Gedanken einzulassen, auch einmal iiber die
Grenzen der Plausibilitdt zu springen, ist hier notwendig.

Im zweiten Schritt wird aus den so gefundenen Wild Cards anhand eines gegebe-
nen Bewertungsrasters ein Portfolio besonders einschlidgiger Ereignisse ausge-
wihlt, das hinreichend heterogen sein sollte. Anschlieend werden deren Wirkun-
gen auf den Problemkreis, insbesondere auf existierende Strategien, analysiert
und Schlussfolgerungen hinsichtlich der Strategien oder konkreter Mafinahmen,
etwa der Etablierung eines Frithwarnsystems, gezogen. Der Hauptnutzen besteht
in der Regel im Lerneffekt, der durch eine Wild-Card-Studie ausgelost wird
(Mendonga et al. 2009), in der Sensibilisierung der Organisation fiir mogliche
Uberraschungen.

Rein technisch gesehen werden in der Zukunftsforschung zumeist Sets von fik-
tiven Wild Cards genutzt, um die Robustheit von Szenarien oder von Strategien
zu testen oder um in Trendstudien mogliche, wenn auch wenig wahrscheinliche
Alternativen (Trendbriiche) und ihre Implikationen aufzuzeigen oder um in In-
novationsworkshops die Fantasie anzuregen. Wahrend Trends und Megatrends
eher den Blick auf eine bestimmte Zukunft hin verengen, 6ffnen Wild Cards den
Blick fiir das unermessliche Spektrum der Potenzialitdten. Insbesondere bei einer
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Szenariomethodik, die sich auf Trends und einige wenige Schliisselfaktoren stiitzt,
kann das Vorherrschen von Kontinuitdten zu einer Einengung der Sichtweise
fiihren. Hier konnen Wild Cards das Feld fiir extremere Zukunftsbilder aufbre-
chen (Postma/Liebl 2005).

Das Konzept der Wild Cards ist methodisch allerdings insofern problematisch,
als es in hohem Mafe von der subjektiven beziehungsweise organisationsspezi-
fischen Perspektive abhiéngt, welches Ereignis als unwahrscheinlich, wirkungs-
stark und vor allem als iiberraschend aufgefasst wird. Zudem werden Wild Cards
oft mit Schwachen Signalen, die im Einzelfall auf das ,,Herannahen* einer Wild
Card hindeuten kdnnen, verwechselt oder vermengt.

Wild Cards, schwache Signale, Trends

| Jwidcara ] Schwaches Signal Tend_______|

Zeit zuklinftig gegenwartig historisch, anhaltend,
(Potenzialitat) vielleicht auch zuklinftig
Semantischer fiktional Zeichen: Anzeichen, etablierte
Status (potenzielles klnftiges uminterpretiert zum Beobachtungstatsache
Referent) Vorzeichen
Multiplizitat singular einzeln viele konsekutive
(einzigartiges Ereignis) (Einzelereignis - Zweitsignal | Ereignisse
notig!)
Beobachtung Spekulation neu beobachtet schon langer beobachtet
Tabelle 1
3. Tipping Points

Tipping Points (Umschlagpunkte, Kipppunkte) stellen eine besondere Form von
Diskontinuitdten dar. Der Wortgebrauch ist hierbei nicht ganz einheitlich. Zu-
meist wird als Tipping Point derjenige Zeitpunkt bezeichnet, an dem, abstrakt
gesprochen, ein plotzlicher Wechsel des dynamischen Regimes eines Systems
stattfindet (Scheffer et al. 2009), insbesondere eine vorher mehr oder weniger
kontinuierliche, meist lineare Entwicklung abrupt abbricht, die Richtung oder das
Tempo wechselt (TP1, zeitlich). In der Theorie komplexer Systeme werden da-
gegen als Tipping Points auch diejenigen Parameterkonstellationen (Schwell-
werte, kritische Werte) bezeichnet, bei denen sich das Systemverhalten schlagar-
tig verandert (TP2, im Parameterraum).
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Insbesondere kann ein System bei einem derartigen Umschlagpunkt von einem
Gleichgewichtszustand in einen anderen iibergehen, wobei dieser Ubergang
in der Regel irreversibel ist. In der Physik spricht man bei diesen sprunghaften
Verdnderungen von Phaseniibergang. Evolutionstheoretiker haben in der Erdge-
schichte mehrere Fille eines ,,punctuated equilibriums® (durchlécherten Gleich-
gewichts) identifiziert, das zu einer explosionsartigen Bildung neuer Arten fithr-
te. Haufig kann das Eintreten eines derartigen Kippeffekts als Wild Card auf-
gefasst werden. Aber im Gegensatz zu den extern verursachten Disruptionen
werden Umschlagpunkte durch die inneren Mechanismen eines Systems bewirkt.

In jiingster Zeit hat der Begriff der Tipping Points mit Blick auf die Komplexitét,
Dynamik und Volatilitdt soziotechnischer und 6konomisch-6kologischer Systeme
politische Brisanz erlangt. An welchen (qualitativen oder quantitativen) Faktoren
lasst sich ein bevorstehender bewaffneter Konflikt oder ein Staatsversagen ab-
lesen? (Grimm/Schneider, im Druck) Bei welchem Anstieg der CO,-Konzen-
tration stellt sich das Klimasystem der Erde irreversibel — und irreparabel —
um? Wann ist dieser ,,point of no return“, der womdglich zu einer weiteren,
rapiden Erwdrmung, zum ,,runaway“-Effekt, fiihrt, erreicht? Bei welchen Para-
meterkonstellationen von Temperatur und Salzgehalt im Nordatlantik ,,kippt™ der
Golfstrom? Ergdnzend hat die Klimaforschung ,,Tipping Elements* identifiziert,
deren Verdnderung das gesamte globale Klimasystem in Mitleidenschaft zieht.
Zu diesen kritischen Krisenzonen zdhlen beispiclsweise das Meereis der Arktis,
die Borealwilder auf der Nordhalbkugel, das Klimaphdnomen El Nifio oder der
Wasserkreislauf im Atlantik (Lenton et al. 2008).

In weniger dramatischen Zusammenhédngen wird danach gefragt, bei welcher
Hiufigkeit von abweichenden AuBerungen die &ffentliche Meinung umschligt,
ab welcher minimalen Verbreitung eines Produkts der Markt ,,anspringt™ oder
bei welchen Kursverlusten eine Bdrsenpanik einsetzt. In jedem Falle sind
Nichtlinearitdten, kollektive Phdnomene, Vernetzung der Hintergrund fiir das
Umschlagen.

Ein fachgerechter, nichtmetaphorischer Umgang mit Umschlagpunkten setzt
eine quantitative Modellierung oder zumindest quantifizierbare Variablen voraus.
Dies ist bei den meist qualitativ beschriebenen Systemen der Zukunftsforschung
selten gegeben. Aber selbst bei einer quantitativen Beschreibung ist der genaue
Zeitpunkt des Umschlagens schwer vorherzusagen, denn haufig genug zeigt das
System nur geringe Verdnderungen, bevor der kritische Wert erreicht wird.
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Zudem sind Modelle komplexer Systeme meist nicht priazise genug, um eine
exakte Bestimmung der Schwellwerte zu erlauben. Neue Forschungen deuten
allerdings darauf hin, dass die Systemdynamik nahe an einem Tipping Point
typische Charakteristika aufweist, weitgehend unabhingig davon, ob es sich im
Konkreten um die Finanzmirkte oder ein iibernutztes Okosystem handelt. Kurz
vor dem ,,Kippen“ zeigt die Systemdynamik eine kritische Verlangsamung, er-
hohte Autokorrelationen und erhohte Fluktuationen (Scheffer et al. 2009).

Im Prinzip konnen diese Eigenschaften fiir den Aufbau von Frithwarnsystemen
genutzt werden. Selbst in der Umwelt- und Klimaforschung ist der Weg dahin
noch lang. Moglicherweise kdnnen auch Prognosemirkte oder Web-Seismogra-
fen dazu genutzt werden, Tipping Points in der &ffentlichen Wahrnehmung von
Themen (Issues) frithzeitig zu identifizieren oder sogar vorauszusagen. Das aber
bleibt vorerst eine Spekulation.

4. Schwache Signale

Sowohl bei Wild Cards als auch bei Tipping Points ist die entscheidende Frage,
ob eine Frithwarnung mdglich ist, ob Indikatoren existieren, die auf die prinzi-
piell méglichen, einschneidenden Ereignisse hinweisen. Dabei macht es einen
entscheidenden Unterschied, ob eine derartige Potenzialitdt bereits identifiziert
ist, sich das Ereignis, bildlich gesprochen, bereits auf dem ,,Radarschirm® befin-
det oder ob es sich um ein vollig neuartiges Phdnomen, um ein zumindest vorlau-
figes ,,unknown unknown® handelt. Im ersteren Fall konnen Indikatorensets ent-
wickelt und eine systematische Beobachtung eingeleitet werden. Im Falle echter
Emergenz bleibt nur die Hoffnung, dass sie sich in Schwachen Signalen mani-
festieren, die rechtzeitig erkannt und richtig interpretiert werden.

Das Konzept der Schwachen Signale geht auf Igor Ansoff zuriick, der in den
1970er Jahren diesen Begriff in das strategische Management einfiihrte. Ansoff
fasste Schwache Signale als wenig prézise frithe Hinweise auf wirkungsstarke
Ereignisse, von denen Chancen und Risiken ausgehen, deren konkrete Gestalt
aber noch nicht bekannt ist (Ansoff 1975 und 1984). Nach Ansoff sind Schwache
Signale insbesondere Warnungen, Ereignisse oder Entwicklungen, die noch zu
unvollstdndig sind, um eine akkurate Abschédtzung ihrer Wirkung zu erlauben
und/oder eine Festlegung von Reaktionen, zum Beispiel Gegenmafnahmen, zu
gestatten. Eine von einem breiten Konsens getragene Definition von Schwachen
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Signalen steht noch aus, auch hier ist die Vielfalt der Meinungen beziehungs-
weise Definitionen grofl (Mendonga et al. 2004, Hiltunen 2006 und 2010, Kousa
2010). Einigkeit besteht zumindest {iber zwei Charakteristika von Schwachen
Signalen:

(1) Sie sind ungewohnliche, iiberraschende Informationen und
passen als solche nicht in bestehende Erwartungsraster.

(2) Sie konnen als Vorzeichen, Vorboten kiinftiger Verdnderungen
interpretiert werden.

Wachstum eines Signals

Sﬁnzl- starkes Signal:
starke Zone abnehmender Chancen
noch schwaches Signal: \
Zone der groften Chancen
Signal wird
allgemein bekannt
Zeit
Frei nach Bryan S. Coffman
http://www.mgtaylor.com/mgtaylor/jotm/winter97 /wsrintro.htm
Abbildung 2

Schwache Signale sind insofern Wild Cards dhnlich, als sie einen iiberraschenden
Charakter tragen. Doch widhrend Wild Cards (potenzielle) Ereignisse sind, han-
delt es sich bei Schwachen Signalen um (faktische) Beobachtungen, eben um Sig-
nale, Nachrichten, Medieninhalte (Hiltunen 2006 und 2007, Steinmiiller 2008).
Aus der Perspektive der medialen Wahrnehmung werden Schwache Signale bis-
weilen mit ,,emerging issues gleichgesetzt und geraten dadurch sogar in die
Nihe des Trendbegriffs der Trendforschung (nicht der Zukunftsforschung), also
eines sich soeben etablierenden neuen Musters in der Wahrnehmung oder im
Verhalten (Schwarz 2009, Liebl 2000).

Schwache Signale konnen den unterschiedlichsten Bereichen — vom Konsum
bis zur Umwelt — entstammen und fiir die unterschiedlichsten Adressaten (Wirt-
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schaft, Politik...) relevant sein. Eine breite Vielfalt von Schwachen Signalen mit
mehr oder weniger grolem Bezug zur europdischen Forschungspolitik enthilt
beispielsweise wiederum die WIWE-Datenbank des EU-Projekts iKnow (www.
iknowfutures.eu), in die tiber 300 Schwache Signale (Stand April 2011) von sehr
unterschiedlicher Qualitét eingepflegt wurden.

In der Managementliteratur werden Schwache Signale vor allem im Hinblick auf
Organisationslernen diskutiert (Coffmann 1997, Ilmola/Kuusi 2006). Damit ein
Schwaches Signal Reaktionen in einer Organisation auslosen kann, muss es nach
Ansoff wie andere Arten von Information drei Filter passieren:

den Beobachtungsfilter: Die Quelle wird iiberhaupt in die
Beobachtung einbezogen;

den Mentalitétsfilter: Das Signal wird registriert, obwohl es
nicht in die vorhandenen Raster passt und

den Machtfilter: Das Signal wird von den Entscheidungstriagern
nicht als irrelevant ignoriert.

Schwache Signale sind neu und iiberraschend fiir den Beobachter, und sie wirken,
da sie nicht in die etablierten Interpretationsmuster passen, bisweilen so ausgefal-
len, dass sie als ,verriickt™ oder ,,lacherlich” abgelehnt werden (Coffmann 1997).
Aus der Perspektive der meisten Beobachter gehen sie in der Menge der zahlrei-
chen anderen Nachrichten (dem Rauschen) unter. Wer sie frithzeitig entdeckt,
richtig interpretiert und entsprechend handelt, hat insofern einen Vorteil gegen-
iber anderen Akteuren, zum Beispiel gegeniiber den Wettbewerbern. Schwache
Signale sind Vorzeichen, Vorlauf-Indikatoren: Die Phdnomene, auf die sie hinwei-
sen, treten erst mit einer groferen zeitlichen Verzdgerung ein.

Insbesondere die letzte Eigenschaft macht Schwache Signale fiir die Zukunfts-
forschung wertvoll. So wird nach Schwachen Signalen gesucht, um im Rahmen
eines Umfeldscannings, der Fritherkennung oder einer strategischen Friithauf-
klarung Diskontinuitdten, emergente Technologien oder sich anbahnende Ver-
danderungen im Marktumfeld zu erkennen und die sich daraus ergebenden Heraus-
forderungen zu identifizieren. Zu diesem Zweck wird ein breites Spektrum von
Methoden genutzt (Casti/Ilmola 2008, Schwarz 2009, Hiltunen 2010): Delphi-
Befragungen und Medienanalyse, Trendanalysen und die Auswertung von News-
lettern, Blogs usw.
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Bei der Identifikation von Schwachen Signalen muss eine Balance von Selektivi-
tét bei der Auswahl der Quellen und Sensitivitat gefunden werden. Eine zu grofle
Anzahl von Quellen mit einer Flut von Signalen fiihrt dazu, dass die Filterkrite-
rien angehoben werden. Ein zu enges Suchfeld blendet trotz hoher Sensitivitdt
die interessantesten Signale womdglich aus. Zudem sollte gemdf dem Prinzip
der Serendipitdt — der Kunst, das zu finden, was man nicht sucht, — speziell auf
Phénomene geachtet werden, die eher marginal oder unbedeutend erscheinen oder
zu herrschenden Annahmen in Widerspruch stehen.

Es kommt darauf an, in der Vielfalt der Informationen neue Muster zu erkennen,
das gerade entstehende Neue zu erfassen und, wenn mdglich, auch das zu schen,
was sich im eigenen ,,blinden Fleck™ befindet. Unter dieser Voraussetzung er-
scheint ein Scanning von vorgegebenen Medien nach vorgegebenen Kriterien
wenig geeignet und muss durch ein ,,Anti-Scanning* (Steinmiiller 2007a) ergénzt
werden, ein ungerichtetes Beobachten von ,wilden Quellen und marginalen
Phénomenen, von Randgruppen und vermuteten Avantgarden, von Kiinstlern, von
Science Fiction. Erfahrungsgemill findet das Neue seinen Weg tliber die Rander
der Gesellschaft in den Mainstream.

Das Konzept der Schwachen Signale ist nicht unproblematisch, und wie Liebl
(2000, S. 20) meint, womdglich nur eine Metapher. Im Sinne der Nachrichtentheorie
handelt es sich nicht um Signale, denn dieser Begriff setzt einen Sender voraus.
Auch die Kennzeichnung als ,,schwach® ist unklar, denn der Bezugsmafstab fehlt.
Einige Autoren verweisen darauf, dass sie schwach sind in Relation zu den Phé-
nomenen, die sie ankiindigen. Andere sehen sie als schwach im Vergleich zur
Wahrnehmung (wahrgenommenen Stédrke) anderer Informationen. Klar kontex-
tualisierte Signale fallen stdrker als unklare, unscharfe Hinweise ins Auge (Hil-
tunen 2010). Zudem wird ein beobachtetes Phdnomen erst zum Schwachen Sig-
nal durch die Interpretation als Vorzeichen. Wenn es sich tatsdchlich um ein neu-
artiges, eventuell sogar prizedenzloses Phanomen handelt, versagen die etablier-
ten, auf Erfahrung beruhenden Deutungsmuster.

Der heuristische Schluss von der ungewohnlichen Beobachtung auf das neue
Phénomen folgt nicht den wissenschaftlich etablierten Schlussweisen von Induk-
tion oder Deduktion, sondern der der Abduktion: von einer Einzeltatsache auf
eine Regel (Steinmiiller 2007b). Daher wird bisweilen der subjektive Charakter
der Schwachen Signale hervorgehoben: Schon sie iberhaupt wahrzunehmen
beruhe auf dem ,,Bauchgefiihl“ (Huber 2005). So wertvoll Intuition ist, sie kann
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auch zu willkiirlichen, wenig nachvollziehbaren Deutungen fithren. Und keines-
falls kiindigt jede tiberraschende individuelle Beobachtung eine wichtige Zu-
kunftsentwicklung an. Wie im Qualitdtsjournalismus ist nach weiteren, aber un-
abhédngigen Schwachen Signalen zu suchen, die in die gleiche Richtung deuten.

Hinter Konzepten wie Wild Cards, Schwachen Signalen oder Umschlagpunkten
steht der Wunsch, mit unstetigen Verdnderungen und mit emergenten Phidnome-
nen umgehen zu kénnen, sie trotz aller Schwierigkeiten identifizieren und ihre
allgemeine Gestalt vorhersagen zu konnen. Echte Emergenz jedoch, das Entstehen
von prinzipiell Neuem, fithrt aus unserem bestehenden begrifflichen Rahmen
hinaus: Uns fehlen noch die Worte, die Begriffe fiir das Neue (Steinmiiller 1996,
Steinmiiller 2007b). Das grundlegend Neue ist nicht nur unvorhersagbar, sondern
heute noch effektiv unsagbar. Echte Emergenz ldsst sich nur im Prozess selbst,
nicht vorher bestimmen.

Zukunftsforschung im Zeitalter des Web 2.0

Dieselben Prozesse, die zu mehr Komplexitidt, Dynamik und Volatilitdt fiihren,
eroffnen fiir die Zukunftsforschung auch neue Moglichkeiten. Ein Grofteil der
neuen Recherche-, Analyse- und Kooperationsoptionen ist nicht spezifisch fiir die
Zukunftsforschung, sondern kann in allen Bereichen von Wissensmanagement
und vernetztem Arbeiten genutzt werden: Informationen stehen jederzeit online
und mobil zur Verfiigung, neue Kooperationstools erlauben den raschen Aus-
tausch von Dokumenten und die gemeinsame Arbeit an diesen. Datenbanken
und Suchmaschinen unterstiitzen Recherchen. Dariiber hinaus aber existieren
Anwendungen im Web 2.0, die spezifisch auf die Zukunftsforschung zugeschnit-
ten sind. Hier sind insbesondere neue Arten von (Delphi-)Umfragen, Prognose-
mirkte und Webanalysetools unterschiedlichster Art zu nennen.

1. Real-Time-Delphis

Seit ihrer Erfindung in den spéten 1950er Jahren sind Delphi-Umfragen eine der
Standardmethoden, um Expertenmeinungen zu Zukunftsthemen zu gewinnen
und auszuwerten. Prinzipiell ist eine Delphi-Umfrage darauf ausgerichtet, durch
zwei oder mehr Befragungsrunden mit einem zwischengeschalteten anonymisier-
ten Feedback Experten zu veranlassen, ihre Meinung ohne den verzerrenden
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Einfluss gruppendynamischer Faktoren zu iiberdenken und gegebenenfalls zu
korrigieren, sodass im Idealfall ein einigermaflen konsensuelles Meinungsbild
entsteht (Linestone 1975, Steinmiiller 1997, Hader/Hader 2000, Cuhls 2009). Nun
liegt es nahe, die Umfragen entweder per E-Mail oder auf einer geeigneten On-
line-Plattform durchzufiihren, was auch héufig genug geschieht. Die zusitzlichen
Optionen, die die Arbeit mit einer Online-Plattform bietet, nutzt das Real-Time-
Delphi, das interessanterweise von einem der Miterfinder der klassischen Delphi-
Methode, Theodor Gordon, mitentwickelt wurde (Gordon/Pease 2006, Gordon
2009).

Beim Real-Time-Delphi entféllt die klare Unterscheidung der Befragungsrun-
den. Jeder Teilnehmer hat innerhalb einer vorgegebenen Frist zu beliebiger Zeit
Zugriff auf die Plattform, kann sein Votum abgeben oder die eigenen Bewertun-
gen korrigieren. Auch stehen jedem Teilnehmer jederzeit die Zwischenanalysen
des aktuellen Stands zur Verfiigung: So kann der Befragte sofort nach Eingabe
sehen, ob er mit seiner Bewertung im Mainstream, nahe am Mittelwert der bis-
herigen Voten liegt oder sich mehr oder weniger weit davon entfernt.

Bisweilen werden auch die Anzahl der Stimmen fiir die unterschiedlichen Bewer-
tungskategorien oder andere Analyseresultate angezeigt. Das macht das Verfah-
ren transparent, flexibel, dynamisch und sehr schnell: Die gesamte Befragungs-
zeit kann auf wenige Tage, im Extremfall sogar auf eine ,,Kampagne* von weni-
ger als einer Stunde begrenzt werden. Bei geeigneter technischer Ausstattung kann
ein Real-Time-Delphi sogar im Rahmen eines Workshops durchgefiihrt werden.

Real Time Delphi und Prognosemarkte

Real Time Delphi Prognosemarkte

Modell klassische Delphi-Umfrage Wettborse
Informationsquelle Wissen der Experten ,Weisheit der Vielen“
Teilnehmer Wenige: Meist eingeladene Experten Viele: In der Regel jeder Beliebige
Anreiz zur Teilnahme Intrinsisches Interesse finanziell, Spieltrieb
Mafstab fir Gewissheit Kompetenz-Selbsteinschatzung Hohe des Wetteinsatzes
Revision der Uber gesamten Verlauf des Delphis Meist bis zum Eintreten des Ereignisses,
Einschatzung maoglich, faktisch vielleicht einmal oft haufigere Voten
Tabelle 2
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Allerdings entfillt der Zwang zu einem erneuten Votum, der im klassischen
Delphi durch ein zweites Versenden von Fragebogen erzeugt wird; er wird allen-
falls durch eine sanfte Aufforderung per E-Mail ersetzt. Die Riicklaufquoten lie-
gen in der Regel zwischen 25 und 50 Prozent (Gordon 2009). Ob dies dem Real-
Time-Delphi eher zum Vorteil oder zum Nachteil gereicht, muss derzeit offen
bleiben; denn Sekundéranalysen oder gar umfassende Vergleichsstudien von klas-
sischem Delphi und Real-Time-Delphi sind noch rar (Zipfinger 2007).

Insgesamt ist die Anzahl der Real-Time-Delphi-Studien noch iiberschaubar. Sie
nimmt jedoch in jlngster Zeit dank des hohen Ablauftempos rasch zu. Allein
im Rahmen des Millennium Projekts wurden seit 2004 mehr als ein Dutzend
Real-Time-Delphi-Studien unter anderem zur Zukunft des Energiesektors und
zur Zukunft der Bildung (Gordon 2009) durchgefiihrt. Auch das Supply-Chain-
Management-Institut der EBS Business School Wiesbaden hat bereits mehrere
Real-Time-Delphis zu verschiedenen Logistikfeldern durchgefiihrt und dabei in
der Regel die Umfrage mit der Konstruktion von Szenarien kombiniert (Armbrus-
ter et al. 2006).

Nach Aussage von Praktikern scheinen die Ergebnisse eines Real-Time-Delphis
weder besser noch schlechter als die einer klassischen Befragung zu sein. Dank
einfacher Onlinetools ist ein Real-Time-Delphi leicht zu implementieren, es
gestattet eine synchrone oder eine asynchrone Teilnahme, es ist viel schneller
durchgefiihrt als ein traditionelles Delphi per Postversand, und es kommt zudem
den heute iiblichen webbasierten Arbeitsweisen entgegen.

2. Prognosemarkte

Prognosemirkte sind wie Real-Time-Delphis Internet-Plattformen, auf denen die
Teilnehmer Themen bewerten kdnnen: in der Form von Geldbetrdgen, die man
auf das Eintreten oder Nichteintreten eines bestimmten Ereignisses bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt setzt. Es handelt sich so gesehen um ,Wetten auf die
Zukunft®, die analog zu anderen Online-Wettborsen oder Wertpapiermérkten im
Internet funktionieren und deren Grundidee darin besteht, dass Mirkte die sehr
ungleichen Informationen der Marktteilnehmer am effizientesten aggregieren
(Informationseffizienzhypothese) (Wolfers/Zitzewitz 2004, Watkins 2007, Grot-
ker 2009). Uber die Hohe des Kapitals, das man bereit ist, aufs Spiel zu setzen,
gibt man implizit an, wie sicher man sich seiner Einschétzung ist. Bei Delphi-
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Studien wird eine Bewertung der eigenen Gewissheit (beziehungsweise Uber-
zeugungsstirke) in der Regel nicht verlangt. Jedoch wird meist eine Selbstein-
schitzung der Kompetenz gefordert, was bei Prognosemérkten entfallt.

Thematisch reicht das Spektrum der Prediction Markets von Wahlvorhersagen, wo
sie ein interessantes Gegenstiick zu Wihlerumfragen bilden, iiber Prognosen zu
6konomischen Indikatoren, wo die Umsdtze Hunderte von Millionen erreichen, bis
hin zu Vorhersagen von Grippeausbriichen und mehr oder weniger spielerischen
oder spleenigen Themen, etwa wer die ndchsten Oscar-Gewinner sein oder wann
AuBerirdische auf der Erde landen werden. Neben Mirkten, auf denen man
reales Geld gewinnen oder verlieren kann, existieren auch solche mit einem
Spielgeldeinsatz von ,virtuellem Geld“, und neben solchen mit beschrianktem
Zugang laden offene Mirkte praktisch jeden zur Teilnahme ein. Die Anzahl der
Varianten ist groB.

Bei Mirkten mit bindrer Option setzt man auf das Eintreffen beziehungsweise
Nichteintreffen, bei Mérkten mit ,,Index Futures® héngt der Gewinn davon ab,
wie weit ein bestimmter Index einen Schwellenwert tibersteigt. Je nachdem, wie
der Markt konstruiert ist, ldsst sich die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses oder
der Erwartungswert einer quantitativen Grofe oder auch der Wert eines bestimm-
ten Quantils ableiten (Graefe 2007, Wolfers et al. 2009).

Auch bei den Vorhersage-Mérkten herrscht bislang ein Mangel an Sekundérstu-
dien. Allerdings deuten Beispiele aus den USA und Deutschland darauf hin, dass
bei Vorhersagen tiber Wahlergebnisse Prognosemirkte geringere Abweichungen
vom tatsdchlichen Wahlresultat liefern als Wihlerbefragungen (Schaffer/Schnei-
der 2005, Arrow et al. 2008). Ebenso lielen sich Einspielergebnisse von Holly-
wood-Blockbustern recht gut vorhersagen (Spann/Skiera 2003). Dagegen scheinen
Prognosemirkte die Wahrscheinlichkeit sehr seltener Ereignisse zu iiberschitzen
(Wolfers et al. 2009). Insofern ist ihre Brauchbarkeit gerade bei den Wild Cards,
die per definitionem wenig wahrscheinlich sind, in Frage gestellt. Doch dies
sind vorldufige Resultate, Ausgangshypothesen fiir weitere Untersuchungen.

Als Daumenregel kann man festhalten, dass die Qualitdt des Resultats mit der
Beteiligung — also auch der Motivation! — und der Konkretheit der vorgegebenen
Fragestellung wichst. Prognosemérkte nutzen die viel beschworene ,,Intelligenz
der Massen™ (Watkins 2007); sie appellieren an den Spiel- und Wetttrieb. Im
Vergleich mit Umfragen im Allgemeinen und Real-Time-Delphis im Besonderen
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haben sie den Vorzug, dass auf ihnen ein permanenter Korrekturanreiz besteht,
der auch tatsdchlich zu hdufigeren Neubewertungen fithrt. Der Zeitverlauf der
Kurse bildet daher die Verdnderung der Einschédtzungen ab. Er zeigt die Abhén-
gigkeit der Prognosen von Ereignissen und vom Herannahen des Endtermins —
im Grunde also die Verarbeitung von stindig neuen Informationen durch die
,»,Masse® (Graefe 2007).

In jlingster Zeit ist es — auch auf Grund von eklatanten Fehlvorhersagen — zu einer
gewissen Erniichterung iliber die Mdglichkeiten der Prognosemérkte gekommen
(McQuaid 2008). Wie andere Instrumente der Zukunftsforschung konnen sie an
methodisch ungeeigneter Stelle eingesetzt und schlampig angewandt werden.
Auch bestehen in vielen Landern nach wie vor rechtliche Barrieren (Wettverbot)
fir ihren Einsatz. Insgesamt ist die Zukunftsforschung erst dabei, die Potenziale
und auch die Grenzen der Prognosemarkte in Kombination mit anderen Metho-
den zu entdecken.

3. Web-Seismografen

Software, die Nachrichten automatisch auf bestimmte Schlagworter (tags) hin
auswertet, ist heute bereits in vielen Unternehmen ein Standardtool des Wissens-
managements. In vielen Féllen gestattet es nur noch eine automatische Filterung und
Analyse, der uniiberschaubaren Vielfalt der Informationsquellen Herr zu werden.
Neuerdings wird versucht, durch eine automatisierte Auswertung von Internet-
ressourcen auch Zeitverldufe abzubilden: Wahrnehmungskarrieren von Themen
(Issues) mit ihren langsamen Verschiebungen und ereignisgetriecbenen Schwan-
kungen. Analog zu Borsenkursverldufen sollen diese Tools Analysen und Prog-
nosen gestatten. Auch hier besteht die Grundidee darin, mit Blogs und Mikro-
blogs das verstreute Wissen der Vielen — oder genauer: deren Meinungsbildung
— anzuzapfen. Vor allem Twitter gilt als Seismograf der Meinungswelt. So ist es
beispielsweise gelungen, durch Auswertung von Tweets zu bestimmten Filmen vor
deren Erstauffithrung den Umsatz wihrend des ersten Wochenendes vorherzu-
sagen (Asur/Huberman 2010).

Als Stimmungsindikator kann Twitter durchaus auch Borsenbewegungen vor-
wegnehmen (BBC 2011, Bollen et al. 2010). Das 6ffentliche Meinungsklima, das
sich in den sozialen Medien — und den Boérsenkursen! — widerspiegelt, beein-
flusst nach John Castis Hypothese (Casti 2010) zahlreiche Phdnomene: von der
Rockliange bis zur Stimmung pro oder kontra Globalisierung (Casti/Ilmola 2008).
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Gemal der Hypothese von Casti erzeugt das soziale Meinungsklima die politi-
schen oder wirtschaftlichen Ereignisse. Wer die Stimmungen — und ihre Tipping
Points — zu identifizieren und zu deuten vermag, hétte ein méchtiges Vorhersage-
Tool in der Hand.

Doch wéhrend Online-Delphis bisweilen Zeithorizonte von mehreren Jahrzehn-
ten haben und Vorhersage-Markte durchaus Jahre in die Zukunft schauen konnen,
scheint sich der Zeithorizont von existierenden Web-Seismografen eher auf
Tage, vielleicht Monate zu beschrianken. Die Erfahrungen mit diesen Tools sind
noch gering. Sie scheinen geeignet, ein bevorstehendes Umschlagen der 6ffentli-
chen Meinung, moglicherweise auch kommende soziale oder politische Konflik-
te anzukiindigen. Damit sind Web-Seismografen derzeit weniger als Instrumente
der Zukunftsforschung, denn als Tools der Markt- und Meinungsforschung und der
kurzfristigen 6konomischen Prognostik anzusehen. Ob sie sich zu einem michti-
gen Vorhersage-Tool entwickeln — ja, das bleibt vorerst eine Wild Card.

Fazit: Foresight 2.0?

Die dargestellten Konzepte und webbasierten Instrumente sind offensichtlich
hochgradig passfdhig zur neuen Onlinekultur, sodass man analog zum Web 2.0
von Foresight 2.0 sprechen kdnnte. Ob die Bezeichnung gerechtfertigt ist und ob
die innovativen Methoden einen praktischen oder wissenschaftlichen Mehrwert
bringen, muss sich erst noch zeigen. Man kann sogar fragen, ob die neuen Tools
nur dem Zeitgeist geschuldet sind (also alter Wein in neuen Schlduchen sind) und
vielleicht nur eine Mode- oder sogar eine Krisenerscheinung der Vorhersagekunst
darstellen?

In einer volatilen, hochkomplexen Welt, in der Diskontinuititen und Uberra-
schungen fast schon zur Norm geworden sind, geraten die bisherigen Methoden
der Zukunftsforschung an ihre Grenzen; insofern sind Neuerungen gefragt. Doch
ob es den neuen Verfahren gelingt, die Grenzen des Vorhersagbaren auszudeh-
nen, ist bislang bestenfalls durch Einzelbeispicle plausibel gemacht, nicht aber
bewiesen.

Fakt ist, dass die neuen Tools die Interaktivitdt und die ,,Schlagzahl® erhéhen. Da
sie sich zentral auf das Netz stiitzen, stellen sich aber zugleich neue Herausforde-
rungen an Qualitit, Belastbarkeit, Verlédsslichkeit und Nachvollzichbarkeit. Im
Extremfall verwischt die Grenze zwischen wissenschaftlicher Arbeit und einer
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feuilletonistischen Bricolage von Informationshappchen, die lediglich nach schnel-
ler Bestdtigung sucht und schone Grafiken erzeugt, nicht aber Argumente und
Gegenargumente systematisch identifiziert und abwagt.

Wissenschaftliche Standards zu halten, wird unter diesen Bedingungen tenden-
ziell schwieriger. Informationelles Fast Food ist rasch zusammengestellt, Priifung
und Analyse erfordern — in der Zukunftsforschung wie anderswo — einen grofe-
ren Aufwand. Ein Pseudo-Delphi ohne tatsdchliche Experten ist fiir AuBenste-
hende kaum von einem Delphi-Survey auf Basis wirklicher Kompetenz zu un-
terscheiden. Allzu oft auch sind die Verfahren mehr oder weniger selbstreferen-
ziell: Sie fordern ein Recycling derjenigen Zukunftsklischees, die ohnehin mas-
senhaft im Netz verbreitet sind, und sie erwecken allein dadurch, dass sie mit In-
dikatoren, Messgroflen, Massen von Daten und einer mehr oder weniger kom-
plexen Software operieren, den Anschein der Wissenschaftlichkeit, unabhédngig
davon, wie gut die Ausgangsdaten sind oder ob die zu Grunde liegenden Model-
le angemessen sind. Allerdings sind diese Fallstricke weder vollig neu, noch spe-
zifisch fiir das Netz.

Alles in allem erlebt die Zukunftsforschung eine spannende Entwicklungsphase.
Sie erobert sich neue Anwendungsgebiete, erprobt neue Verfahren, und der
Kreis der Akteure weitet sich. Die Defizite in der Methodenforschung sind
allerdings gewaltig, auch die wissenschaftstheoretische Untermauerung der Zu-
kunftsforschung ist zumindest im deutschsprachigen Bereich nur wenig voran-
gekommen. Evaluationen gibt es im heutigen Wissenschaftsbetriecb mehr als
genug, aber an guten retrospektiven Sekundérstudien, die die Wirksamkeit von
Zukunftsstudien in ihrem konkreten sozialen und politischen Kontext analysie-
ren, mangelt es. Selbstreflexion ist gefordert.

Zukunftsforschung war stets auch Aufklidrung. Und so ist heute die Auseinan-
dersetzung mit unrealistischen Zukunftsbildern und wenig gepriiften methodi-
schen Anspriichen so wichtig wie die allmdhlich voranschreitende Institutionali-
sierung.
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